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Abstract. The aim of this research was to study effect of different dosage Infection Ascaridia galli  (A. galli) and 
anthelmintic piperazine  treatment to total worm and layers’ body weight. The research was based on Randomized 
Completely Design with Factorial (3x2) pattern. The first factor was A. galli infected dosage (0, 200x 4 and 2000x 4 
infective eggs) and the second was anthelmintic treatments  (without and with piperazine treatment). The result 
showed  that until 6 weeks after  infection, only  larvae were  found  in chicks,  the adult and egg worms were not 
found.  The infection dosages and piperazine treatment influenced the larvae total. Larvae total in light and heavy 
dose  infection  that  had  piperazine  treatment  lower  than  group without  piperazine.  The  infection  dosages  and 
piperazine treatment influenced body weight two and four weeks after the anthelmintic treatment. Body weight in 
group with heavy dose infection after two and four weeks had piperazine treatment were higher than group that 
had heavy dose  infection but without    the anthelmintic medication. Body weight  in group with  light and heavy 
dose  infection after  four weeks had piperazine treatment were not difference with group without  infection. The 
piperazine effication  to  larvae only reached 69%  (ineffective)  in  light dose and 85%  (moderate effective)  in high 
dose infection. 
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Pendahuluan 
Infeksi  cacing  Ascaridia  galli  (A.  galli)    dapat 
menyebabkan  kerugian  ekonomi  yang  besar 
setiap  tahun.  Ayam‐ayam  yang  terinfeksi  atau  
diinfeksi  buatan  dengan  cacing  tersebut 
menyebabkan  perlambatan  pertumbuhan  dan 
penurunan  pertambahan  bobot  badan  (Soulsby, 
1982;  Symons,  1989;    Zalizar dan Rahayu, 2001; 
Tabbu  2002)  dan  penurunan    produksi    telur 
(Suweta  et  al.,  1977).  Infeksi  cacing  A.  galli  
menyebabkan  luas  permukaan  vili  usus  halus 
ayam starter   20%  lebih kecil daripada kelompok 
tanpa  infeksi  dan  terjadi  perlambatan 
pertumbuhan  sebesar  12.31%  (Zalizar  et  al., 
2006).  
Hasil  penelitian  Zalizar  et  al.  (2007),  infeksi 
cacing  A.  galli    menyebabkan  kualitas  telur 
menjadi  rendah  akibat  penurunan  berat  telur 
mencapai  5.35%,  kerabang  telur  lebih  tipis 
dengan  persentase  penurunan  tebal  kerabang 
sebesar  5.55%  dan  penurunan  kadar  kalsium  di 
serum  sebesar  36.26%.  Ternak  yang  sedang 
mengalami  infeksi  cacing A. galli dengan derajat 
infeksi  yang  berat  tidak  dapat  memberikan 
respon  kebal  yang  baik  terhadap  vaksinasi  (titer 
antibodi  rendah)  dan  dapat  menyebabkan 
kegagalan vaksinasi (Horning et al., 2003). 
Selama  ini pengendalian  infeksi cacing parasit 
saluran  pencernaan  dapat  dilakukan  dengan 
perbaikan  tata  laksana  peternakan  dan 
pemberian antelmintika.   Perbaikan  tata  laksana 
peternakan  dimaksudkan  untuk  mengurangi 
peluang terjadinya  infeksi atau terjadinya kontak 
antara  inang dan parasit.   Sedangkan pemberian 
antelmintika  dimaksudkan  untuk  menekan 
jumlah  cacing  yang  terdapat  pada  tubuh  ternak 
ke  tingkat  yang  tidak  membahayakan.  Menurut 
Satrija  et  al.  (2003),  pengendalian  kecacingan 
pada unggas dapat dilakukan antara  lain dengan 
pengaturan kepadatan kandang dan struktur flok, 
higiene kandang dan pemberian antelmintika. 
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Pada  peternakan  ayam  petelur  komersial 
daerah  Kabupaten  Bogor  sudah  terbiasa 
memberikan antelmintika terhadap ayam petelur.  
Sebanyak 67% petugas layanan kesehatan hewan 
menyatakan  bahwa  penggunaan  antelmintika  di 
peternakan  ayam  petelur  di  wilayah  tersebut 
setiap 3 bulan sekali dan 33% berpendapat setiap 
2  bulan  sekali.  Jenis  antelmintika  yang  paling 
sering  digunakan  adalah  piperazin,  albendazol 
dan levamisol (Zalizar et al., 2006a).  
Mengingat pola pemberian antelmintika yang 
digunakan  di  lapangan  dengan  jenis  dan  jangka 
waktu  yang  berbeda  maka  perlu  diteliti  apakah 
yang  metode  diterapkan  sudah  efektif  untuk 
mengendalikan  kecacingan.    Selain  itu  di 
lapangan,derajat  infeksi  kecacingan  pada  ayam 
dapat  bervariasi  dari  ringan  sampai  berat 
sehingga diperlukan penelitian untuk mengetahui  
apakah  pemberian  antelmintika  pada  ayam 
dengan  dosis  infeksi  yang  yang  berbeda  akan 
menyebabkan  perbedaan  kemampuan  obat 
tersebut dalam menurunkan  jumlah  cacing   dan 
bagaimana hubungannya kondisi tersebut dengan 
bobot badan. 
Penelitian  ini  bertujuan  untuk  mengetahui 
pengaruh  pemberian  piperazin  terhadap  ayam 
petelur yang diinfeksi telur cacing A. galli dengan 
dosis  ringan  dan  berat  terhadap  penurunan 
jumlah  cacing  (efikasi  obat)  dan    bobot  badan 
ayam  petelur.  Diharapkan  hasil  penelitian  ini 
sebagai    bahan  informasi  mengenai  pengaruh 
perbedaaan  dosis  infeksi  dan    pemberian 
antelmintika terhadap  jumlah cacing     dan bobot 
badan ayam petelur pada masa grower. 
 
Metode Penelitian 
Hewan Percobaan  
Pada penelitian  ini digunakan 126 ekor ayam 
petelur  Isa  Brown  yang  dipelihara  dari  mulai 
umur  sehari  sampai  13  minggu.  Ayam    diberi 
pakan  standar  untuk  ayam  petelur  periode 
grower    dan  air  minum  ad  libitum.  Untuk 
mencegah  penyakit  lain  dilakukan  vaksinasi 
Newcastle  Disease  (ND),  Gumboro,  Infectious 
Bronchitis, Coryza, Avian  Influenza dan Egg Drop 
Syndrom/EDS.  
 
Rancangan Percobaan 
Penelitian  ini  menggunakan  Rancangan  Acak 
Lengkap  (RAL)  pola  faktorial  (3x2).    Faktor 
pertama  yaitu  dosis  infeksi  cacing  A.  galli  dan 
faktor  kedua  pemberian  antelmintika.    Ayam 
coba  dibagi  menjadi  enam  kombinasi  kelompok 
perlakuan  yang  masing‐masing  terdiri  atas  tiga 
ulangan dengan  setiap ulangan  terdiri dari  tujuh 
ekor ayam  coba.   Pada  saat ayam berumur  satu 
minggu  masing‐masing  tiga  kelompok  diinfeksi 
telur A. galli dengan dosis 0, 200 dan 2000  telur   
per ekor diberikan sekali seminggu sekali sampai 
ayam  berumur    lima  minggu.    Setelah  ayam 
berumur  delapan  minggu,  satu  kelompok  pada 
masing‐masing  dosis  infeksi  dan  kontrol  tanpa 
infeksi    diobati  dengan  piperazin  dosis  tunggal 
sebesar  120mg/kg  BB.    Pengobatan  dengan 
antelmintika  dilakukan  dengan  cara  diberikan 
langsung peroral (dicekok).   
 
Peubah yang Diukur 
1. TTGT , Larva dan Cacing Dewasa 
Penghitungan  jumlah  telur  cacing  dalam  tiap 
gram tinja (TTGT) dilakukan seminggu sekali mulai 
umur  enam minggu  pasca  infeksi  dan  kemudian 
diulangi  setiap  minggu  sampai  akhir  penelitian 
dengan  metode  McMaster  yang  sudah 
dimodifikasi  (Kusumamihardja,1992).  Pengamat‐
an terhadap TTGT dilakukan pada semua ayam di 
masing‐masing  kelompok.  Jumlah  larva  dan 
cacing dewasa yang terdapat dalam saluran cerna 
diamati  pada  dilakukan  seminggu    sebelum  dan 
setelah  pemberian  antelmintika  dengan  cara 
memotong  tiga  ekor  ayam  sebagai  sampel  dari 
setiap  kelompok  perlakuan.  Pengamatan  larva 
pada  lumen  usus  memakai  metode  menurut 
Kusumamihardja (1992), sedangkan pada mukosa 
usus  menurut Bauer (2001). 
 
2. Bobot Badan  
Pengamatan  bobot  badan  dilakukan  sebelum 
pemberian  antelmintika piperazin  serta dua dan 
empat minggu pasca pengobatan.   Penimbangan 
dilakukan dengan  cara mengambil  seluruh  ayam 
pada  setiap  ulangan  dari  masing‐masing 
kelompok.  Timbangan  yang  digunakan  adalah 
Salter  (Salter  Weigh  Tronix,  Inggris  dengan 
kapasitas minimal 500 mg dan maksimal 10  kg).  
Setiap ekor ayam ditimbang satu persatu dengan 
cara  digantung  dengan  tali  dengan  kaki  di  atas 
dan dikaitkan ke alat timbangan tersebut.  
 
Analisis Data 
Data  hasil  penelitian  dianalisis  dengan  sidik 
ragam  pada  program  SAS  versi  6.12.    Apabila 
perlakuan berpengaruh nyata (P<0.05) maka  
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Tabel  1. Rancangan penelitian 
Dosis infeksi  B0 (Tanpa diobati) B1 (Diobati Piperazin) 
A0 ( Tanpa infeksi )  A0B0 A0B1 
A1  (200 x 4 telur A. galli )  A1B0 A1B1 
A2 (2000 x 4  telur A galli)   A2B0 A2B1 
 
dilanjutkan uji Duncan untuk melihat perbedaan 
antar perlakuan. 
Efikasi  antelmintika  yang  digunakan  dalam 
penelitian  ini  dihitung  dengan  mengukur 
persentase  penurunan  jumlah  cacing 
dewasa/larva  (Worm  Count  Reduction/WCR) 
setelah  pemberian  antelmintika  dengan  rumus 
Presidente (1985) sebagai berikut: 
WCR %  =  [(K‐ T)/ K] x 100 % 
dimana: 
K   =     Rataan ukur  jumlah cacing yang ditemukan 
setelah penyembelihan pada ayam petelur 
kontrol positif   
T   =     Rataan ukur  jumlah cacing yang ditemukan 
setelah penyembelihan pada ayam petelur 
yang diberi antelmintika. 
 
Hasil   dan Pembahasan 
Efikasi Antelmintika Piperazin terhadap  Larva 
Cacing A. galli 
Hasil  penelitian  menunjukkan  sampai  enam 
minggu  pasca  infeksi  tidak  didapatkan  cacing 
dewasa dan  telur  cacing, namun hanya  terdapat 
larva  cacing.  Perhitungan  efikasi  obat  menurut 
rumus  Presidente  (1985)  didapatkan  bahwa 
efikasi  piperazin  terhadap  ayam  yang 
mendapatkan  dosis  infeksi  cacing  rendah 
mencapai  69%,  sedangkan  pada  dosis  infeksi 
berat  mencapai  85%.  Menurut  kriteria  efikasi 
antelmintika menurut lembaga internasional yang 
mempelajari  perkembangan  antelmintika 
(WAAVP)  maka    piperazin  yang  digunakan  pada 
penelitian  ini  tidak  efektif  pada  ayam  yang 
mendapat  dosis  infeksi  ringan  namun  cukup 
efektif  pada  ayam  yang  mendapat  infeksi  berat 
(Wood et al., 1995).   
Efikasi  piperazin  pada  ayam  yang  mendapat 
infeksi  berat  menurut  rumus  Presidente  (1985) 
lebih  tinggi  daripada  yang  ringan.  Hal  tersebut 
kemungkinan  berhubungan  dengan  kepadatan 
parasit  tersebut  pada  jaringan  usus  pada 
kelompok infeksi   berat menyebabkan  larva lebih 
cepat  masuk    ke  dalam  lumen.  Akibatnya 
efektivitas obat piperazin dalam membunuh larva 
di dalam lumen usus lebih tinggi.  
Pemberian  piperazin  pada  penelitian  ini 
dengan  dosis  tunggal  sebesar  120  mg/kg  BB 
namun efikasi obat tersebut pada ayam petelur di 
bawah  90%.    Sedangkan menurut  Vercruysse  et 
al. (2002), penggunaan antelmintika pada unggas 
sebaiknya  menggunakan  obat  yang  mempunyai 
efikasi 90% atau  lebih.   Penggunaan antelmintika 
yang  mempunyai  efikasi  yang  tinggi  akan 
mengurangi  peluang  terjadinya  resistensi 
terhadap obat tersebut di masa datang. 
 
Pengaruh  Perbedaan  Dosis  Infeksi  dan 
Pemberian  Piperazin  terhadap  Jumlah  Larva 
Cacing   Dua Minggu Pasca Pengobatan 
Jumlah  larva  dalam  lumen  dan  jaringan  usus 
ayam  dipengaruhi  secara  oleh  dosis  infeksi  dan 
pemberian  antelmintika  piperazin  (Tabel  2). 
Jumlah  larva  pada    kelompok  yang  diinfeksi 
(dengan dosis berat dan  ringan) dan  tidak diberi 
obat  piperazin  (A2B0  dan  A1B0)  lebih  tinggi 
dibandingkan  kelompok  lain  yang  mendapat 
pengobatan  (P<0.01).  Jumlah  larva  pada 
kelompok  yang  dinfeksi  dengan  dosis  berat 
setelah dua minggu pasca pengobatan piperazin 
(A2B1)  tidak  berbeda    dengan  kelompok  yang 
diinfeksi dengan dosis ringan (A1B1). 
Kelompok  ayam  dengan  dosis  infeksi  berat 
dan  tidak  mendapat  pengobatan  antelmintika 
jumlah  larvanya  lebih  tinggi  daripada  kelompok 
dosis infeksi berat maupun ringan yang mendapat 
pengobatan. Demikian pula pada kelompok dosis 
infeksi  ringan  dan  tidak  mendapat  pengobatan 
jumlah  larva  yang  ditemukan  lebih  banyak 
daripada  kelompok  dosis  infeksi  ringan  dan 
kelompok  tanpa  infeksi  yang  mendapat 
pengobatan.  Hal  tersebut  menunjukkan  bahwa 
semakin tinggi dosis  infeksi maka peluang parasit 
untuk bertahan di dalam tubuh inang lebih besar. 
Namun  dosis  infeksi  sebaiknya  tidak  melampaui 
dosis ambang tanggap kebal tubuh karena hal  ini 
akan  merangsang  reaksi  kekebalan  tubuh  inang 
untuk  melawan  parasit  tersebut  seperti  yang 
dilaporkan oleh Tiuria et al. (2000). 
Pemberian  antelmintika  berpengaruh  sangat 
nyata  (P<0.01)  terhadap  pengurangan  jumlah 
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larva. Jumlah  larva cacing kelompok yang diobati 
antelmintika  lebih sedikit dari yang tidak diobati. 
Piperazin  merupakan  antelmintika  yang 
menyebabkan  kelumpuhan  pada  otot  cacing 
sehingga cacing mudah dikeluarkan oleh gerakan 
peristaltik usus  (Permin dan Hansen 1998; Bjørn 
1992; Sukarban dan Santoso 1980). Piperazin dan 
garam‐garamnya  bertindak  menghambat 
reseptor  substansi  gama‐aminobutyric  acid 
(GABA) yang merangsang “flaccid paralysis” pada 
parasit  nematoda.      Hal  ini  diakibatkan  oleh 
terjadi  hiperpolarisasi  membran  sel  (Rew  dan 
Fetterer,  1986;  [EMEAU  2001]).  Walaupun 
piperazin    sangat  efektif  untuk  mengeluarkan 
cacing  Ascaridia  galli  dewasa  tapi  menurut 
Gordon dan Jordan (1982),   kurang  efektif untuk 
mengeluarkan  larva cacing yang masih berada di  
jaringan.  Namun    menurut  Anonim  (2008), 
antelmintika  yang  paling  tepat  untuk  larva  dan 
cacing A. galli yaitu piperazin.  
 
Pengaruh  Perbedaan  Dosis  Infeksi  dan 
Pemberian Piperazin terhadap Bobot   Badan  (g) 
ayam Dua Minggu Pasca Pengobatan 
Pada Tabel 3,  kelompok   ayam  yang diinfeksi 
dengan  dosis  berat  dan  tidak  diobati  piperazin 
(A2B0)  memiliki  bobot  badan  lebih  rendah 
daripada  yang diinfeksi dengan dosis  ringan dan 
diobati    (A1B0).  Hal  tersebut  menunjukkan 
perbedaan dosis infeksi menyebabkan perbedaan 
bobot  badan  (P<0.01).  Hal  tersebut  juga  sama 
dengan  yang  dilaporkan  oleh  Matta  dan 
Ahluwalia  (1980),  setelah  20  minggu  diinfeksi, 
ayam  yang mendapat dosis  infeksi 1000  telur A. 
galli  menyebabkan  penurunan  bobot  badan 
sebesar 600 gram, sedangkan yang diinfeksi oleh 
500 telur A. galli menyebabkan penurunan bobot 
badan sebesar 320 gram.  
Hasil  penelitian  Zalizar  et  al.  (2006b) 
memperlihatkan bahwa persentase per‐lambatan  
pertumbuhan  ayam  starter  pada  2,  4  dan  6 
minggu pasca infeksi A. galli pada kelompok yang 
mendapat  dosis  ringan  (800  telur  infektif)  yaitu 
5,11  ;  9,43  dan  5,08%.  Sedangkan  persentase 
perlambatan  per‐tumbuhan  pada  2,  4  dan  6 
minggu pasca infeksi pada kelompok infeksi berat 
(8000  telur  infektif)  yaitu  19,48;  20,08  dan 
12,31%. 
Semakin tinggi dosis infeksi telur cacing A. galli 
akan menyebabkan  peningkatan  kerusakan  usus 
halus.    Kerusakan  akibat  infeksi  A.  galli  terlihat 
selama  masa  prepaten  ketika  larva‐larvanya 
berada di dalam  jaringan usus dan menyebabkan 
enteritis  yang  biasanya  kataralis  namun  pada 
infeksi  berat  bisa  terjadi  hemoragi  (Soulsby, 
1982).  Menurut  Zalizar  et  al.  (2006b),  infeksi 
cacing  A.  galli  dengan  dosis  berat  (2000  telur 
infektif  x  4) menyebabkan  terjadinya degenerasi 
dan  nekrosis  pada  sel‐sel  epitel  usus  halus  dan 
menyebabkan  penurunan  luas  permukaan  vili 
sebesar 20%. Penurunan luas permukaan vili usus 
halus mengurangi kemampuan usus halus dalam 
penyerapan  zat‐zat  makanan  (Iji  et  al.,  2001) 
sehingga  akibatnya  bobot  badan  hewan 
menurun.  Penurunan  bobot  badan  juga  terjadi 
karena  larva  cacing  tersebut  menyerap  zat‐zat 
makanan yang terdapat di usus halus. 
Dua  minggu  pasca  pemberian  antelmintika 
belum memperlihatkan peningkatan bobot badan 
yang nyata  (Tabel 3). Hal  ini  terlihat pada bobot 
badan pada kelompok yang diobati tidak berbeda 
dengan  yang  tidak  diobati  baik  pada  yang 
diinfeksi  dosis  ringan  maupun  berat 
(Dibandingkan antara A2B1 dan A1B1 dengan A2B0 
dan  A1B0).  Hal  tersebut  karena  walaupun 
piperazin dapat membunuh cacing namun   untuk 
meningkatkan  bobot  badan  diperlukan  waktu 
untuk  pemulihan  kerusakan  jaringan  usus  halus 
agar  proses  pencernaan  dan  penyerapan  pakan 
dapat berlangsung dengan baik. 
 
Pengaruh  Perbedaan  Dosis  Infeksi  dan 
Pemberian  Piperazin  terhadap Bobot Badan  (g)  
Empat Minggu Pasca Pengobatan 
Empat  minggu  setelah  pengobatan,  pada 
kelompok  yang  diinfeksi  A.  galli  dan  diobati 
piperazin  (A1B1 dan A2B1) sebagian besar jaringan 
usus  kemungkinan  sudah  pulih  dari  kerusakan 
sehingga  penyerapan  zat‐zat  makanan  dapat 
berlangsung lebih baik dan bobot badannya tidak 
berbeda  dengan  kelompok  yang  tidak  diinfeksi 
(A0B1).  Hal  tersebut  menunjukkan  bahwa 
walaupun infeksi cacing dapat menurunkan bobot 
badan ayam, namun dengan bantuan pengobatan 
dengan  piperazin  dapat  menyebabkan  bobot 
badan  ayam  kembali  sama  dengan  kelompok 
yang  tidak  diinfeksi  dengan  cacing  dalam waktu 
empat minggu pasca pengobatan (Tabel 4).  
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Tabel  2.  Pengaruh Perbedaan Dosis Infeksi A. galli dan Pemberian Antelmintika Piperazin 
terhadap Jumlah Larva (ekor) Dua Minggu Pasca Pengobatan 
 
 
Dosis Infeksi 
Perlakuan
B0 (tanpa diobati)        B1 (diobati piperazin)   
A0 (tanpa infeksi)  0
b    0a  
A1 (diinfeksi 200 telur x 4) 
A2 (diinfeksi 2000 telur x4) 
12.18 ± 1.40a
16.78 ± 1.88a 
    3.79 ± 1.40b 
     2.47 ± 1.19b 
 
Tanda superscript yang berbeda pada kolom yang sama menunjukkan  perbedaan nyata pada P<0.05 
 
 
Tabel 3.  Pengaruh perbedaan dosis infeksi A. galli dan pemberian antelmintika piperazin terhadap  
bobot badan (g) dua minggu pasca pengobatan 
 
Dosis Infeksi 
Perlakuan
B0 (tanpa diobati) B1 (diobati piperazin)   
A0 (tanpa infeksi)  932.22 ±12.62
a       901.22 ± 26.20a   
A1 (diinfeksi 200 telur x 4) 
A2 (diinfeksi 2000 telur x4) 
876.67 ± 32.83b
843.33  ± 25.17c 
      888.89 ± 20.09b 
       851.11 ± 30.97c 
 
Tanda superscript yang berbeda pada kolom yang sama menunjukkan  perbedaan nyata pada P<0.05 
 
 
Tabel  4.  Pengaruh perbedaan dosis infeksi A. galli dan pemberian antelmintika piperazin 
 terhadap bobot badan (g) empat minggu pasca pengobatan 
 
Dosis Infeksi 
Perlakuan
B0 (tanpa diobati)      B1 (diobati piperazin)   
A0 (tanpa infeksi)   1135.23 ± 25.96
a       1123.81 ±  7.05a   
A1 (diinfeksi 200 telur x 4) 
A2 (diinfeksi 2000 telur x4) 
1112.33 ± 16.80a
1059.05 ± 39.24b 
      1137.14 ± 10.78a 
       1093.33 ± 56.45a 
 
Tanda superscript yang berbeda pada kolom yang sama menunjukkan  perbedaan nyata pada P<0.05 
 
 
Bobot  badan  kelompok  yang  diinfeksi  dosis 
berat  tapi  diobati  piperazin  (A2B1)  lebih  tinggi 
(P<0.01) daripada  kelompok  yang diinfeksi berat 
tapi  tidak  diobati  (Tabel  4).  Penelitian    ini 
mendukung  pendapat  Beriajaya  dan  Stevenson 
(1985),  bobot  badan  domba  setelah  pemberian 
antelmintika  piperazin  lebih  tinggi  daripada 
kelompok yang tidak diobati. 
Bobot  badan    kelompok  yang  diinfeksi  dosis 
ringan dan diobati piperazin (A1B1)  tidak berbeda 
dengan  yang  tidak  diobati  (A1B0).    Hal  tersebut 
menunjukkan pada dosis infeksi ringan, kekebalan 
tubuh  dapat  melawan  infeksi  cacing  sehingga 
kerusakan  jaringan usus halus dapat pulih  tanpa 
pengobatan, terlihat dari bobot badan ayam yang 
tidak berbeda dengan yang diobati. Infeksi cacing 
A. galli dapat merangsang reaksi kekebalan inang 
yang  menyebabkan  fertilitas  telur  cacing 
menurun (Tiuria et al., 2000). 
Kondisi  ini  berbeda  dengan  kelompok  yang 
diinfeksi dengan dosis berat  apabila tidak diobati 
maka  bobot  badannya  tetap  lebih  rendah  dari 
kelompok  yang  diobati  (P<0.01).  Menurut  hasil 
penelitian  Zalizar  et  al.  (2006b),  infeksi  berat 
A.galli (2000x4 telur cacing), dapat menyebabkan 
kematian  jaringan  (nekrosis)  jaringan  usus  halus 
dan  menyebabkan  sebagian  sel‐sel  epitel 
digantikan oleh  jaringan  ikat. Kedua hal  tersebut 
dapat  menurunkan  kemampuan  usus  dalam 
pencernaan  dan  penyerapan  makanan.  Pada 
penelitian  ini  dosis  infeksi  berat  menggunakan 
2000x4  atau  8000  telur  infekstif,  sedangkan 
menurut Symons (1989), dengan dosis 5000 telur  
infektif  sudah  menyebabkan  malabsorpsi  di 
duodenum  yang merupakan  tempat penyerapan 
zat‐zat makanan utama. Penurunan bobot badan 
pada  kelompok  yang  tidak  diobati  diakibatkan 
karena  adanya  kerusakan  pada  usus  halus  dan 
karena  larva  cacing  menyerap  zat‐zat  makanan 
yang terdapat di organ tersebut. 
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Kesimpulan 
Dosis  infeksi  dan  pemberian  antelmintika 
piperazin  mempengaruhi  jumlah  larva  cacing 
Ascaridia galli. Jumlah  larva pada kelompok yang 
diinfeksi dengan dosis  ringan maupun berat dan 
mendapat  pengobatan  piperazin,  lebih  rendah 
daripada  kelompok  yang  tidak  diobati.    Dosis 
infeksi  dan  pemberian  piperazin  mempengaruhi 
bobot badan ayam dua dan empat minggu pasca 
pengobatan. Bobot  badan  ayam  pada  kelompok 
yang  diinfeksi  dengan  dosis  berat    setelah  dua 
dan  empat minggu  pasca  pengobatan  piperazin, 
lebih  tinggi  daripada  kelompok  yang  diinfeksi 
dosis  berat    namun  tidak  diobati  antelmintik 
tersebut. Bobot badan ayam yang diinfeksi dosis 
ringan  dan  berat  setelah  empat  minggu  pasca 
pengobatan  dengan  piperazin  tidak  berbeda 
dengan  kelompok  yang  tidak  diinfeksi.  Efikasi 
piperazin terhadap jumlah larva pada dosis ringan 
mencapai  69%  (tidak  efektif)  dan  85%  (cukup 
efektif) pada kelompok infeksi berat. 
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